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■一昨年 6 月の象徴空間作業部会の報
告においては、アイヌの人骨について、
遺族等への返還が可能なものについて
は各大学等において返還し、遺族等へ
の返還の目途が立たないものについて
は、国が主導して象徴空間に集約し、
尊厳ある慰霊が可能となるよう配慮す
ること、集約に際しては地元の理解を
得るように努めること、集約した人骨
については、アイヌの人々の理解を得
ながら研究に寄与することを可能とす
ること、といった方針が示されたとこ
ろ。
　これを踏まえ、文部科学省において、
大学等におけるアイヌ人骨の保管状況
を把握するため、昨年末まで全国の大
学を対象に調査を実施している。現時
点で 11 大学から保管している旨の回
答が寄せられているが、記述内容に統
一性がとれていない部分などもあり、
現在文部科学省において回答内容を精
査中。次回の作業部会において経過を
報告できればと考えている。
また、昨年 9月に、3名の方が人骨の
返還を求めて北海道大学を提訴してお
り、現在、訴訟係属中となっている。
　こういった状況を踏まえて、今後返
還・集約に向けて更に具体的な検討を
していくに当たっての基本的な考え方
について御議論いただきたいと考えて
いる。
　一点目は、人骨の返還・集約を進め
るに当たっては、アイヌの人々の意向
を最大限尊重するということ。国はア
イヌの多数の人々の意に反して、無理
に象徴空間へ集約したり研究利用を強
行するというつもりでこのプロジェク
トを進めているわけではない。人骨問
題については、アイヌの方々の中にも
多様な意見が存在するように思われる
状況があるが、可能な限り多くの方々
に御納得いただけるよう、丁寧に説明
していく必要があると考えている。
　二点目は、アイヌの人々が返還を求
める人骨については、象徴空間への集
約後も含めて、最大限返還するという
こと。返還は、十分な情報提供のもと、
アイヌの方々からの申請によることが
基本になると思っている。手続には十

分時間をかけるとともに、象徴空間へ
の集約後であっても、求めがあれば返
還に対応できるようにする必要があ
る。象徴空間への集約後の人骨につい
て、当分の間、返還手続に備えて適切
に保管しておく必要がある。
　三点目は、返還に当たっては、適切
な相手先に確実に返還し、遺骨が何度
も移転させられるような事態は極力避
けるということ。現在の裁判例による
と、遺骨の所有権は本来的には祭祀承
継者に帰属することになっている。そ
うすると、本来の祭祀承継者以外の
方々、例えばそのお墓を管理していな
い親族の方あるいは地域のアイヌ関係
団体の方々に返還する場合、返還後に
祭祀承継者から返還を求められる可能
性がある点に注意をしなければならな
いという趣旨である。また、文化財に
一部指定されている副葬品などについ
ては、帰属する地方公共団体との調整
を要するものである。論点としては、
本来の祭祀承継者以外の方々、例えば
地域のアイヌ関係団体に遺骨を返還す
ることについてどう考えるか、という
ことが挙げられる。
四点目は、遺骨と一対一で対応する副
葬品については、遺骨と帰趨を共にす
るものとするということ。各大学が保
管している遺骨に関連する副葬品のう
ち、個々の遺骨と一対一で対応する、
つまり、この遺骨と一緒に納められて
いた副葬品であることが明らかな場合
には、遺骨を返還する場合には共に返
還し、遺骨が象徴空間への集約対象と
なる場合には共に移管するというのが
一つ。また、遺骨との対応関係は明ら
かでないが、掘り出された遺骨と一緒
にあった副葬品であることがわかって
いる場合については、他の遺骨と共に
象徴空間に移管して慰霊施設で保管す
ることが基本ではないかと考えてい
る。また、一般的に副葬品とされる事
物であっても、各大学が保管している
遺骨との関係が明らかでないものにつ
いては、これらの手続の対象とはしな
いということで考えている。
　五点目は、各大学等で対応に差異が
出ないよう、政府において返還手続に

関するガイドラインを作成し、各大学
等に御協力いただくということ。
　六点目は、返還・集約に先立ち、適
切でない保管状況の人骨がもしあれば、
その大学等に対して速やかな改善を促
すということ。
　これらの基本的な考え方を踏まえて、
個人が特定できる人骨については、返
還手続に関するガイドラインの検討に
速やかに着手し、平成 25 年度のできる
だけ早い時期に返還に着手できるよう
に進めていきたいと考えている。個人
が特定できない人骨、おそらくはこち
らのほうが大半になるかと思われるが、
これらについてもできるだけ早期に返
還に着手できるよう、集約の在り方に
ついての検討と並行して検討を進めて
いきたいと考えている。
■ 11 大学から回答があったとのことだ
が、大学名はわかるのか。
■回答内容を精査中のため、この場で
の個々の大学名の公表は差し控えさせ
ていただくが、以前からアイヌ人骨を
保有していると知られている大学に加
えて、例えば数体だけ保有しているの
ではないかという大学が一部追加され
たという感じである。
■氏名はわかるのか。説明では大半は
わからないと言われていたが、そう理
解してよいのか。
■そういう状況だと伺っている。
■返還の話が出ているが、氏名がわか
らないのでは返しようがない。
■祭祀承継者以外の方、例えば地域の
アイヌ団体の方への返還をどう考える
かということに関わるが、例えばある
地域から出てきた人骨であることはわ
かっているが個人が特定できない場合
に、その地域に返還するということが
適当か。個人が特定できないものは象
徴空間に集約するのか。考え方によっ
て帰趨が変わってくる。
■文化財に認定されている副葬品等に
ついては、帰属する地方公共団体と調
整するとのことだが、どういった副葬
品の話をしているのか。お墓から一緒
に出てきたから副葬品というのではな
いか。
■例えば男性の墓の場合だと刀剣を一
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緒に副葬するといった事例があるが、
お墓から掘り出されたわけではない刀
剣も当然ある。後者については、一般
的に副葬品とされる事物であっても、
対象とはしないということである。
　文化財に認定されている副葬品とい
うのは、実際にお墓から一緒に出てき
たものであって、かつ文化財として認
定されているものが仮にあったとした
ら、それについては文化財関係の手続
があり、関係自治体との調整が必要で
あるという趣旨を注意的に述べたもの
である。
■文化財に認定されたものの中に、副
葬品と思われるものは、おそらくない
のではないか。
■想定される論点、問題点をある意味
網羅的に拾ったということであり、実
際これに該当するものがあるのかどう
かというのはこれから明らかになって
くるということだと思う。
■遺骨と副葬品が同一で保管されてい
るということは、その記録があるとい
うこと。その記録を大学が見落として
いるだけで、どこかに発掘当時の記録
があるかもしれない。大学側に資料を
もう一度チェックしてもらう必要もあ
るだろうし、副葬品から家系をたどれ
る可能性もある。そのあたりをもう少
し掘り下げて調べてほしい。
　また、ここには大学で保管されてい
る遺骨しか出ていないけれども、大学
だけではなくて、どこかの資料館や博
物館にもアイヌの遺骨があるかもしれ
ない。
■遺骨と副葬品の対応関係がわかるも
のは例外的で、副葬品に何らかの情報
がついているものはあまりないように
聞いている。
■非常に多岐な問題を提起されてお
り、大学からの情報が出てきていない
のでわからないところが多いが、個々
の大学によってかなり状況が違ってい
て、それによってこちら側が考えなけ
ればいけないことがたくさんあるのだ
ろうと思う。
　25 年度のできるだけ早い時期に返
還するということになると、大学が個
別に返還することになる気がするが、

それが果たして実際に可能かどうかは
かなり難しいと思う。人骨が個体別に
なっているところはそうたくさんある
わけではないと思うし、まとまった状
態のものもあるだろうから、それを個
体ごとに分けていけるのかという問題
もある。
　アイヌの骨だと言われていたものが
後に和人のものだとわかった例もあ
る。そういうことも考えると、かなり
長い期間調査しないと、なかなか返還
までは辿り着かないと思う。氏名がわ
かっているものがいくつかあるのでそ
れは返還しようと先走り、後から問題
になるのも心外である。
　副葬品については、メモが出てきて、
この骨には副葬品があったと書いてあ
るのだけれども、その副葬品が見つか
らないというケースはあり得る。最初
にしっかりと精査しないと、後で統一
がとれなくなると思われる。
■問題の多くは調査結果が出てこない
と議論できないので、今の段階では、
論点として提示したことについて御意
見を頂戴したい。
　人骨の返還について、できるだけ多
くのアイヌの方々の御意向に沿ってそ
の取扱いを考えていきたいということ
でよろしいかということが一つ。それ
から、象徴空間に集約することになっ
たとしても、集約後も継続して人骨及
び副葬品の返還を継続するということ
でよろしいかということ。返還の相手
方についても、基本は個人に返還する
方向で考えているけれども、その場合
の個人というのは現行法制上の祭祀承
継者という考え方でよいのか。団体と
か地域への返還ということもあり得る
と考えるかどうか。そして副葬品につ
いては、基本的には遺骨と対応関係の
明らかなものについては遺骨と同じ扱
いにして、そうではないものについて
はお墓から出たものという意味で慰霊
の対象として扱うということでよろし
いのかということ。
　大学においてまず返還できるものは
返還するとしてはいるけれども、個々
の大学がそれぞれの考えに応じて返還
するということでは混乱が生じ、アイ

ヌの方々にとっても不利益が生ずるお
それがあるので、まず国が統一的な
ガイドラインをつくって、それにした
がって各大学が極力速やかに返還して
いくということでよろしいか。それが
できる体制が整ったことを前提にした
上で、25 年度の可及的に早い時期か
ら返還し始めるということでよろしい
か。論点はおおよそこういうことなの
だろうと思う。
■団体に返還して果たしてよいのか。
これはよくないと思っているけれど
も、ただ、1,600 体もあるものをいつ
までも放っておいてよいのか。大きな
人権問題だと思う。何もしていないま
ま 5 年が経っている。先住民族と認め
られて 5 年が経っているが何もできて
いない。言葉を躍らせても物事はでき
ない。そうではなくて、実際にやるこ
とだと思う。何もせずに議論していて
も始まらない。
■過去に、北大がアイヌ協会の 5 支部
に返還をした。これは、返還を受ける
意向があるかどうか、末永くその地域
で慰霊ができるかということを踏まえ
たものだったが、今思うに、アイヌ協
会が御遺族に成り代わっていろいろと
対応していたが、協会員以外の遺族、
関係者もいる。
　当時は、地域、コタンに戻すという
発想で、そういう経験もなかったので
よかれと思ったが、コタンなのか遺族
なのかということを突き詰めていけ
ば、個人ということにならざるを得な
いのではないか。
　地元がよいということであれば、む
しろ象徴空間に集約していくことが、
今後に遺恨を残すようなことにならな
いのではないかと考えている。
■諸外国の例を見れば、地域や団体に
返還するのが原則で、個人に返還する
ほうが例外というか、ほとんど例を見
ないくらいである。団体なり地域に返
還することができれば、返還できる御
遺骨数もふえるということは確かであ
る。
　一方で、地域のアイヌの方々を適正
に代表するような組織なり団体をどう
構成するのか。アイヌ協会の支部が地
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域を代表しているといえるか、それな
りに地域を代表しているといえるよう
な組織、団体ができたとしても、複数
の考え方に基づく競合的請求が出る可
能性もある。競合的請求の扱いは非常
に難しい。
■先般、アイヌ協会八雲支部の総会に
出席した。八雲支部は過去にもアイヌ
碑を建てているが、今回、寄付を募っ
て、再度、大きな地震が来ても大丈夫
なような碑を建てた。八雲町の皆さん
の理解度がすごいと思ったのは、場所
が共同墓地の正面であること。北海道
のどこに行ってもそんなところはな
い。そこに 13 名のアイヌの名前が刻
まれている。
　そういったことからいくと、博物館
などに保管されているアイヌの人骨に
ついても、国の責任で調査して、懇ろ
に弔っていただきたい。そういった感
情は、民族を問わない。お盆になった
ら墓参りに行くのと同じこと。早急に
できるところから進めていただきたい
と思う。
■現実問題として、かつてあったよう
に、アイヌ協会の支部が大学等に返還
を要求することが今後もあり得るだろ
うか。もしそういうことがあった場合
には、その支部が果たして遺骨の返還
を受ける適格を有するかどうかを考え
なければいけないことになるわけで、
おそらく個人以外の返還対象者を考え
る場合の具体的論点の第一はそれでは
ないかという気がする。
■今までそういう議論をしたことがな
く、そういう支部があるかどうかは何
とも言えないが、支部として受けるか
受けないかは微妙な話である。重大な
話になってくる。
■現在、協会として、そういう動きが
あるとは認識しておられないというこ
とか。
■遺族に成り代わってという形には
なっていない。地域の代表としてその
地域を包含しているかといった、先ほ
ど述べられていたことにつながってい
く話で、結論を導き出すことはなかな
か難しい。

■北大や札幌医大についてはほぼ問題
なく整理が進んでいると思うが、他の
大学はどうなのか。適切に保管されて
いるかどうかわからないのだとすれ
ば、北大と札幌医大以外の人骨を当面
どこかに集約するという方向も考える
べきではないかと思う。
■ 11 大学あるというのは知らなかっ
たが、北大、札幌医大のほか 5 つの大
学に関しては、基本的には適切に保管
されていると考えている。
■御指摘のような問題があり得るの
で、象徴空間ができるまで若干時間が
かかるとすれば、その間は大学におい
て改善を図るということは要望せざる
を得ない。結論としては、こういう改
善を促すということでよろしいかと思
う。まとめると、原則としてアイヌの
方々の御意向を踏まえて進めていく。
象徴空間への集約後であっても返還す
べきものは返還するという体制をつく
る。返還に当たっては、個人を原則と
せざるを得ないけれども、集団につい
ては、なお検討する可能性がないわけ
ではない。実際どうなるかという問題
はあろうが、今の段階でその可能性を
封ずるべきではないだろう。
　副葬品については、基本的に御遺骨
との対応関係の有無で取扱いを決めて
いく。そして何より重要な返還につい
ては、まず政府のほうでガイドライン
を早急に作成し、それに基づいて大学
において返還手続に入る。そして、現
時点で個人が特定されていない御遺骨
の取扱いについては、早急に法的な問
題等を詰めながら、結論を導いていく。
　ただ、これらは、以前からある程度
議論にはなっていたことでもあって、
実務的な検討が我々の期待していたほ
どのスピードで進んでいないという印
象があるといわざるをえない。
■今後発掘される人骨の取扱いについ
ては、どのようにお考えか。
■その点については、逆に御意見をお
伺いできればと思うのだが、一つの考
え方としては、文化財保護法等の現行
規定で適切に処理していただくという
こと。もう一つには、アイヌの遺骨で

ある以上は、すべからく象徴空間に集
約すべきだという議論もあり得るかと
思う。現時点でどちらが目指すべき望
ましい方向なのか、結論が出ているわ
けではない。
■現実的可能性を持った問題ではある
が、おそらくここですぐに議論できる
問題ではないと思う。ただ、重要な問
題には違いないので、宿題として残さ
せていただく。
■基本的にアイヌの人骨であれば全
て象徴空間に持っていくというのは、
すっきりする一つの考え方だと思う。
ただ、返還作業が当然出てくるわけだ
から、骨をきちんと扱える人がそこに
いなければいけない。博物館の機能と
関わる問題だが、人骨を適切に管理で
きる技術を持つ人間を配置し、返還に
関する調査もそこでするというシステ
ムをつくるのがよいと思う。
■今のことに関連して論点の確認をさ
せていただくと、集約後の御遺骨のあ
り方については、土にあったものはで
きるだけ速やかに土にお返しすべきだ
という御意見もあるが、こういった返
還の可能性を残しておくためには返
還できる状態にしておく必要があるの
で、直ちに土にお返しするわけにはい
かないということを御了解いただきた
いということ。
それから、返還するということであれ
ば、専門的な取扱いが必要なので、研
究とは別の意味でも、専門家が必要で
あるという御指摘かと思う。
■おっしゃるとおり、象徴空間では、
返還のためにいろいろな調査研究をす
る人が絶対に必要。
■この問題については、次回の部会で
文部科学省から報告があると思うの
で、その場でまた御意見をいただきた
い。

文中、文字強調は北大開示文書研究会
による。議事録の全文は首相官邸／ア
イヌ政策推進会議のサイトで公開され
ています。
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